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DESCARTES ET LE LIBRE ARBITRE 
 
 
  "[...] je ne peux pas non plus me plaindre de n'avoir pas reçu de Dieu une volonté, ou liberté 
de décision, assez ample et parfaite ; car, vraiment, j'expérimente qu'elle n'est circonscrite 
par aucunes bornes. Et ce qui me semble tout à fait remarquable, c'est qu'il n'y a rien d'autre 
en moi de si parfait ou de si grand que je ne reconnaisse pouvoir être encore plus parfait ou 
plus grand. Car si, par exemple, je considère la faculté intellectuelle de connaître, je 
m'aperçois aussitôt qu'elle est en moi tout à fait étroite et finie, et je forme en même temps 
l'idée d'une autre beaucoup plus grande, que dis-je ! de la plus grande, infinie ; et du fait même 
que je puis en former l'idée, je vois qu'elle appartient à la nature de Dieu. De la même manière, 
si j'examine la faculté de se souvenir ou d'imaginer, ou n'importe quelle autre faculté, je n'en 
trouve absolument aucune que je ne reconnaisse pauvre et circonscrite en moi, immense en 
Dieu. Il n'y a que la volonté, ou liberté de décision, que j'expérimente si grande en moi que je 
n'ai idée d'aucune autre plus grande ; si bien que c'est elle principalement qui me fait 
reconnaître que je porte une sorte d'image et de ressemblance de Dieu. Car, bien qu'elle soit 
incomparablement plus grande en Dieu qu'en moi, d'abord en raison de la connaissance et de 
la puissance qui lui sont jointes et la rendent plus ferme et efficace, ensuite en raison de son 
objet, puisqu'elle s'étend à plus de choses, toutefois, envisagée en elle-même, formellement 
et dans ses limites précises, elle ne semble pas plus grande, parce qu'elle consiste seulement 
en ce que nous pouvons ou faire une chose ou ne pas faire cette chose (c'est-à-dire l'affirmer 
ou la nier, la rechercher ou la fuir), ou plutôt en cela seulement que nous nous portons à 
affirmer ou à nier, à rechercher ou à fuir ce qui nous est proposé par l'entendement de telle 
manière que nous ne nous sentons déterminés par aucune force extérieure. Il n'est pas en 
effet nécessaire, pour que je sois libre, que je puisse me porter vers l'un et l'autre côté, mais 
au contraire plus j'incline d'un côté, soit que je reconnaisse de manière évidente la raison de 
son caractère vrai et bon, soit que Dieu dispose ainsi le plus profond de ma pensée, plus je 
suis libre en le choisissant ; et jamais la grâce divine ni la connaissance naturelle ne diminuent 
la liberté, elles l'augmentent plutôt et la fortifient. Quant à cette indifférence que 
j'expérimente lorsqu'aucune raison ne me pousse vers un côté plutôt que vers l'autre, elle est 
le plus bas degré de la liberté et ne témoigne d'aucune perfection en celle-ci, mais seulement 
d'un défaut, c'est-à-dire d'une certaine négation, dans la connaissance ; car si je voyais 
toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne délibérerais jamais sur le jugement 
et le choix à faire, et ainsi, quoique pleinement libre, jamais pourtant je ne pourrais être 
indifférent." 
  
Descartes, Méditations métaphysiques, 1641, Quatrième méditation, tr. fr. Michel Beyssade, 
Le Livre de Poche, 1993, p. 155-159. 
  
 
  "Pour le libre arbitre, je suis entièrement d'accord avec ce qui a été écrit par le Révérend 
Père [1]. Et pour expliquer plus nettement mon opinion, je désire que l'on remarque sur ce 
point que l'indifférence me semble signifier proprement cet état dans lequel la volonté se 
trouve, lorsqu'elle n'est point portée, par la connaissance du vrai et du bien, à suivre un parti 
plutôt qu'un autre ; et c'est en ce sens que je l'ai prise, quand j'ai écrit que le plus bas degré 
de la liberté consistait à nous déterminer aux choses auxquelles nous sommes indifférents. 
Mais peut-être que, par ce mot d'indifférence, d'autres entendent une faculté positive de se 
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déterminer à l'un ou à l'autre de deux contraires, c'est-à-dire à poursuivre ou à fuir, affirmer 
ou à nier. Or je n'ai jamais nié que cette faculté positive se formât en la volonté. Tant s'en faut, 
j'estime qu'elle s'y rencontre, non seulement dans les actions où elle n'est portée par aucune 
raison évidente vers un parti plutôt que vers un autre, mais encore dans toutes ses autres 
actions ; au point que, même lorsqu'une raison fort évidente nous porte à une chose, quoique, 
moralement parlant, il soit difficile que nous puissions faire le contraire, absolument parlant 
néanmoins, nous le pouvons ; car il nous est toujours possible de nous empêcher de 
poursuivre un bien clairement connu, ou d'admettre une vérité évidente, pourvu que nous 
pensions que c'est un bien, de témoigner par là notre libre arbitre. [..] 
    Une plus grande liberté consiste [...] ou bien dans une plus grande facilité de se déterminer, 
ou bien dans un plus grand usage de cette puissance positive que nous avons de suivre le pire, 
tout en voyant le meilleur. Si nous suivons le parti où nous voyons le plus de bien, nous nous 
déterminons plus facilement ; mais si nous suivons le parti contraire, nous usons davantage 
de cette puissance positive. Et ainsi, nous pouvons toujours agir plus librement dans les choses 
où nous voyons plus de bien que de mal, que dans les choses appelées [...] indifférentes. [...] 
    Considérée maintenant dans les actions de la volonté, pendant qu'elles s'accomplissent, la 
liberté n'implique aucune indifférence [...] ; parce que ce qui est fait ne peut pas demeurer 
non fait, étant donné qu'on le fait. Mais la liberté consiste dans la seule facilité d'exécution, 
et alors, libre, spontané et volontaire ne sont qu'une même chose. C'est en ce sens que j'ai 
écrit que j'étais porté d'autant plus librement vers quelque chose que j'étais poussé par plus 
de raisons, car il est certain que notre volonté se meut alors avec plus de facilité et d'élan". 
  
  
Descartes, Lettre au Père Mesland du 9 février 1645, trad. Alquié, Oeuvres philosophiques, 
Garnier, 1989, t. III, p. 551-552. 
  
[1] Le Père Gibieuf.  
  
  "Je remarque aussi que la grandeur d'un bien, à notre égard, ne doit pas seulement être 
mesurée par la valeur de la chose en quoi il consiste, mais principalement aussi par la façon 
dont il se rapporte à nous ; et qu'outre que le libre arbitre est de soi la chose la plus noble qui 
puisse être en nous, d'autant qu'il nous rend en quelque façon pareils à Dieu, et semble nous 
exempter de lui être sujets et que par conséquent, son bon usage est le plus grand de tous 
nos biens, il est aussi celui qui est le plus proprement nôtre et qui nous importe le plus, d'où 
il suit que ce n'est que de lui que nos plus grands contentements peuvent procéder. Aussi voit-
on par exemple que le repos d'esprit et la satisfaction intérieure que sentent en eux-mêmes 
ceux qui savent qu'ils ne manquent jamais à faire leur mieux, tant pour connaître le bien que 
pour l’acquérir, est un plaisir sans comparaison plus doux, plus durable et plus solide que tous 
ceux qui viennent d’ailleurs." 
  
Descartes, Lettre à la reine Christine de Suède - Egmond, 20 novembre 1647. 


